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Op basis van de bestudeerde jurisprudentie, waarin de contra‐indicatie ‘besluitvorming en 
uitvoering vinden plaats in plotselinge drift’ centraal stond, heb ik de volgende conclusies kunnen 
trekken. In zaak 1 oordeelde de rechtbank dat er ten aanzien van het eerste incident wel degelijk 
voldoende oplopende spanningen waren welke leidden tot een plotselinge gemoedsopwelling, 
maar ten aanzien van het tweede incident was hiervoor geen aanknopingspunt omdat verdachte 
weer bij zinnen was gekomen en zelf verklaard had zich allerlei dingen wist te herinneren en dus 
rationele handelingen had verricht. De rechtbank ontzenuwde hiermee de contra‐indicatie van 
een ogenblikkelijk gemoedsopwelling.  
Het hof had in de eerste plaats uiteengezet dat en waarom verdachte de gelegenheid had om na 
te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en om zich daarvan 
rekenschap te geven. Deze gelegenheid deed zich volgens het hof voor tijdens meerdere 
momenten. De handelingen van verdachte konden volgens het hof naar uiterlijke 
verschijningsvorm en in onderling verband worden bezien en worden aangemerkt als zijnde zo 
zeer gericht op de dood van het slachtoffer dat hetgeen de verdediging hieromtrent naar voren 
had gebracht niet aan af deed. Maar het hof had niets vastgesteld of overwogen omtrent een 
ogenblikkelijke gemoedsopwelling terwijl de bewijsmiddelen het bestaan hiervan bepaald niet 
uitsloten. Het hof is hier dan ook aan voorbij gegaan en verzuimde met een uitgebreide motivering 
te komen om deze contra‐indicatie te ontzenuwen.  De Hoge Raad kon dan ook niet anders 
oordelen dan dat deze motivering van de bewezenverklaring van voorbedachte raad ontoereikend 
was.  
 
In zaak 2 lijk het hof met een goede motivering van de bewezenverklaring van voorbedachte raad 
te komen dit in tegenstelling tot de motivering van de bewezenverklaring in het arrest in zaak 1. 
Volgens het hof had verdachte wel degelijk tijd gehad om zich te beraden en was er dus 
gelegenheid om na te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daar en om 
zich daarvan rekenschap te geven. Het hof zette duidelijk de gedragingen van verdachte uiteen en 
kwam op basis hiervan tot het oordeel dat deze gedragingen niet duidden op paniek of een 
plotselinge gemoedsopwelling, maar op een weloverwogen optreden. Het hof had goed gekeken 
naar de feitelijke omstandigheden: de omstandigheden waaronder het feit was begaan, de 
gedragingen van verdachte voor en na het feit en ook naar de aard van het feit en tevens naar de 
gelegenheid. Kortom een duidelijke en heldere motivering van de bewezenverklaring en 
verwerping van de contra‐indicatie van een ogenblikkelijke gemoedsopwelling. Gelet op het 
vorenstaande zou mijns inziens de motivering van de bewezenverklaring toereikend kunnen zijn. 
Desondanks was de Hoge Raad van oordeel dat gelet op de gestelde gang van zaken een reële 
mogelijkheid bestond dat er een spontane ruzie was ontstaan en dat deze ruzie door onverwachte 
omstandigheden was geëscaleerd en het besluit tot levensberoving in een latere fase zou kunnen 
zijn genomen. Tevens zou het hof in de overweging niets hebben benoemd ten aanzien van de 
tijdspanne tussen de twee schoten.  
 
In zaak 3 bevestigt het hof dat verdachte wel woest en kwaad was maar dat de kwaadheid en de 
boosheid niet in de weg stonden aan de omstandigheid dat het besluit in kalm beraad en rustig 
overleg genomen was. Het hof oordeelde zelfs dat de opwinding (aanwezig gelet op het grote 
aantal steken) pas zou zijn geweest toen verdachte begon met zijn handelen en nadat hij al was 
gewisseld van wapen. Dat verdachte zou hebben gehandeld in een waas viel niet te rijmen met de 
feitelijke gang van zaken. Het hof probeerde op deze wijze de contra‐indicatie te ontzenuwen, 
maar sprak zichzelf dermate tegen door te vast te stellen dat er tijdens het handelen, de 
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uitvoering van de daad, sprake was van grote opwinding, maar vervolgens te oordelen dat er niet 
gehandeld is in een waas gelet op de feitelijk gang van zaken. De Hoge Raad was dan ook van 
oordeel dat de bewezenverklaring ontoereikend was gemotiveerd. Na terug verwijzing ziet 
hetzelfde hof dan ook in dat er geen tijd en gelegenheid voor voorbedachte raad was en bevestigt 
dan ook dat er sprake was van de contra‐indicatie ogenblikkelijke gemoedsopwelling aangezien 
alle handelingen in een opwelling en in blinde woede hebben plaatsgevonden. Tevens is het hof 
van oordeel dat het besluit is ontstaan tijdens het wisselen van de wapens en dus tijdens de 
gelegenheid tot beraad heeft plaatsgevonden tijdens de uitvoering, dus nog een contra‐indicatie.  
 
In tegenstelling tot de voorgaande zaken heeft het hof in zaak 4 een bewijsoverweging duidelijk 
een afweging gemaakt tussen de voorbedachte raad versus opwelling en het standpunt van de 
verdediging weggezet tegen de eigen overweging. Hierin verwerpt het hof duidelijk de lezing van 
verdachte.  Het hof is nadrukkelijk ingegaan op door de verdediging opgeworpen verweer met 
betrekking tot een ogenblikkelijke gemoedsopwelling. In casu was er wel sprake van een langere 
tijdspanne, de handelingen hebben geruime tijd in beslag genomen. Verdachte heeft meerdere 
momenten binnen de tijdspanne gehad om te stoppen en tot inkeer te komen, maar heeft dit niet 
gedaan.  Het hof benoemt nadrukkelijk het ontbreken van aanwijzingen voor de mogelijkheid dat 
het handelen van verdachte het gevolg is geweest van enig ogenblikkelijke gemoedsopwelling en 
aan aanwijzingen voor het tegendeel. De Hoge Raad kon dan ook niet anders dan concluderen dat 
het middel niet tot cassatie kon leiden en liet het arrest van het hof in stand.  
Ook in zaak 5 was er sprake van een langere tijdspanne waarbinnen diverse momenten waren aan 
te wijzen waarop verdachten konden afzien van verder handelen. Het hof was van oordeel dat alle 
handelingen samen en de verschillende beslismomenten min of meer op planmatig handelen 
wezen en dat deze gericht waren op de dood van het slachtoffer. Het hof oordeelde dat er geen 
sprake was van één doorlopende handeling. Er waren meerdere relevante momenten waarin een 
mogelijkheid tot beraad kon zijn en het hof benoemde deze momenten dan ook. Het hof heeft in 
zijn overwegingen dan ook duidelijke oordelen gegeven over de relevante langdurige tijdspanne, 
het samenstel van gedragingen en de  verschillende beslismomenten die zij in zich hadden.  
De Hoge Raad kon dan gelet op het vorenstaande ook niet anders dan het arrest van het hof 
bevestigen. In zowel zaak 4 en 5 hebben de hoven een duidelijke kijk gegeven in hun 
gedachtegang en hebben zij duidelijke overwegingen en oordelen gevormd omtrent de 
voorbedachte raad, de mogelijke contra‐indicatie(s) en de ontzenuwing hiervan 
Op basis van de bestudeerde jurisprudentie, waarin de contra‐indicatie ‘korte tijdspanne tussen 
besluit en uitvoering’ centraal stond, heb ik de volgende conclusies kunnen trekken. 
In zaak 6 was de rechtbank van oordeel geweest dat na het treffen van verdachte en het 
slachtoffer en de woordenwisseling tot aan het laatste schot slechts 58 seconden waren verlopen.  
De tijdspanne tussen het eerste schot en het tweede schot moest zodanig kort zijn geweest dat 
het niet anders kon zijn dat er bij verdachte één en hetzelfde wilsbesluit was geweest om het 
slachtoffer te doden en ter uitvoering hiervan twee keer had geschoten. De rechtbank 
ontzenuwde het feit dat het wilsbesluit pas tussen het eerste en tweede schot was genomen door 
aan te geven dat hiervoor geen aanwijzingen waren. Er was niets gezegd en er was niets gedaan 
en verdachte verklaarde tegenstrijdig. Gelet op het vorenstaande kwam de rechtbank tot een 
bewezenverklaring van de voorbedachte raad.  Het hof kwam ook tot dit oordeel.  Het hof stond 
net zoals het hof in zaak 4 uitgebreid stil bij de opwelling versus voorbedachte raad.  Ook al was er 
volgens het hof geen vaststelling mogelijk dat verdachte reeds het besluit tot doden had genomen 
toen hij naar de auto liep om zijn pistool te pakken. Het was voldoende dat de gelegenheid tot 
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bezinning er was. Het alternatieve scenario aangevoerd door  de verdediging werd door het hof 
niet aannemelijk geacht. Voor het hof was het van belang dat verdachte de werking van het 
wapen kende, wist hoe de beveiliging ervan werkte en dus wel degelijk bewust een 2e keer schoot. 
Het was nagenoeg één beweging en zat er geen moment tussen. Het hof had goed naar de feiten 
en omstandigheden gekeken. Er was gelegenheid tot bezinning, verdachte was relatief rustig 
gebleven en had zich na te hebben geschoten omgedraaid, was in de auto gestapt en weggereden. 
Tevens heeft het hof de momenten van bezinning benoemt. Hierbij heeft het hof aangegeven dat 
het geheel 58 seconden duurde, heeft het hof binnen dit korte tijdsbestek belang toegekend aan 
de meerdere momenten voor verdachte tot bezinning en heeft het hof geen aanwijzingen voor of 
tegen een ogenblikkelijke gemoedsopwelling gevonden.  Gelet op het feit dat in zaak 4 een 
soortgelijke motivering voldoende toereikend was bevonden door de Hoge Raad zou dat ook voor 
deze zaak kunnen gelden. Maar de Hoge Raad vond de motivering niet toereikend omdat het niet 
uitsluit dat het voornemen van verdachte gedurende de beschikbare bedenktijd was gericht op 
het eerste bewuste schot op de benen en dus niet op het tweede dodelijke schot.   
In zaak 7 hadden alle handelingen van verdachte ook plaatsgevonden binnen een korte tijdspanne.  
Volgens het hof had verdachte tenminste de gelegenheid tot daadwerkelijk nadenken gehad 
tussen het tot stilstand brengen van de auto nadat hij het slachtoffer had gezien en het aanrijden 
van het slachtoffer.  Het hof geeft aan dat er geen contra‐indicaties zijn dat verdachte een 
dergelijke bezinning niet heeft kunnen maken. Er was verder geen sprake van drift en opwelling. 
Het hof verzuimde om in de motivering van de bewezenverklaring te benoemen dat verdachte 
tijdens de door het hof geschetste gelegenheid ook daadwerkelijk heeft nagedacht en zich 
rekenschap heeft gegeven.  De Hoge Raad benoemde dit verder niet, maar was van oordeel dat 
het probleem juist ligt in het feit dat het hof van oordeel was dat het nadenken plaatsvond in het 
korte tijdsbestek van vol remmen, vervolgens met een noodgang achteruit rijden en met 
aanzienlijk snelheid op het slachtoffer inrijden.  
In zaak 8 was het korte tijdsbestek na het doorladen van het pistool, het 1 meter naar het 
slachtoffer lopen, het richten en vervolgens schieten volgens het hof voldoende tijd om zich te 
beraden op zijn besluit of reeds genomen besluit het slachtoffer van het leven te beroven. Ook 
hier verzuimde het hof te benoemen dat verdachte tijdens de door het hof geschetste gelegenheid 
ook daadwerkelijk heeft nagedacht en zich rekenschap heeft gegeven.  
 
In alle drie hiervoor besproken zaken hebben zowel de rechtbank als het hof verzuimd specifiek in 
te gaan op de door Hoge Raad in haar arrest van 28 februari 2012 benoemde contra‐indicatie 
‘korte tijdspanne tussen besluit en uitvoering’.  Er is niet gekeken of deze tijdspanne te kort was 
om überhaupt te kunnen nadenken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad 
en zich daarvan rekenschap te geven.  
 
Dit in tegenstelling tot zaak 9 en zaak 4 waarin door de Hoge Raad de motivering van de 
bewezenverklaring van voorbedachte raad voldoende gemotiveerd werd bevonden.  
Het hof had in zaak 9 uitgebreid benoemd dat de handelingen van verdachten geruime tijd in 
beslag hadden genomen en dat binnen dit tijdbestek meerdere momenten waren geweest dat en 
waarom de verdachten gelegenheid hadden gehad om na te denken over de betekenis en de 
gevolgen van hun voorgenomen daad en om zich daarvan rekenschap te geven. Het hof had de 
handelingen uitgezet in de tijd en dus benoemd dat deze geruime tijd in beslag hebben genomen. 
Vervolgens had het hof gekeken naar aanwijzingen die konden wijzen op handelen door 
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verdachten in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling en de aanwezigheid van het tegendeel. Het 
hof had hiertoe geen aanwijzingen bekomen.  Het hof ontzenuwde hiermee de contra‐indicaties.  
In zaak 4 kwam zoals besproken de tijdspanne, in de zin van geruime tijd, ook in beeld zij het niet 
als specifieke contra‐indicatie maar wel ter onderbouwing van de gelegenheid tot beraad.  Het hof 
oordeelde dat er sprake was van meerdere tijdstippen waarop verdachte het slachtoffer had 
gestoken en dat het met het alarm slaan door de getuige, die hem betrapte, enige tijd gemoeid 
moet zijn geweest, lijken ook deze handelingen geruime tijd in beslag te hebben genomen en is 
verdachte ondanks dat zijn handelen meerdere keren werd onderbroken doorgegaan met het 
steken.  
 
Op basis van de bestudeerde jurisprudentie, waarin de contra‐indicatie ‘de gelegenheid tot beraad 
ontstaat voor het eerst tijdens de uitvoering van het besluit ’ centraal stond, heb ik de volgende 
conclusies kunnen trekken. 
In zaak 10 was de rechtbank van oordeel dat de manier waarop verdachte te werk was gegaan 
onvermijdelijk de nodige tijd had gekost en dat verdachte gedurende het steken de tijd heeft 
gehad om over de betekenis en de gevolgen van zijn handelen na te denken. De rechtbank 
oordeelde dan ook dat er sprake was van voorbedachte raad. Het hof was voorts ook van oordeel 
dat er sprake was van voorbedachte raad. Uit de feiten en omstandigheden bleek dat verdachte 
tussen het moment dat hij vanuit de woning met het mes naar het balkon liep, waarop het 
slachtoffer stond, op haar begon in te steken en minutenlang bleef doorsteken, voldoende tijd en 
gelegenheid had gehad om na te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen 
daad en zich daarvan rekenschap te geven. De Hoge Raad was van oordeel dat gelet op een 
mogelijke contra‐indicatie de motivering van de bewezenverklaring ontoereikend was. Dit omdat 
de gelegenheid tot nadenken zich in het bijzonder voordeed tijdens het steken en het hof voorbij 
was gegaan aan de door de verdediging aangevoerde omstandigheid dat verdachte in een waas 
had gehandeld. Na terugverwijzing naar hetzelfde hof bleef deze voet bij stuk houden dat er 
sprake was van voorbedachte raad en motiveerde uitgebreider door te kijken naar het tijdsaspect 
van het minutenlang insteken op het slachtoffer (tijdsduur), de sectiebevindingen op basis 
waarvan het hof de mogelijkheid uitsloot dat de dood van het slachtoffer het gevolg was van de 
gedragingen van verdachte onmiddellijk  na –zonder tijd van beraad‐  genomen besluit om het 
slachtoffer te doden en naar het feit dat volgens het hof geen sprake was van de contra‐indicatie 
plotselinge drift en ogenblikkelijke gemoedsopwelling. Tevens concludeerde het hof dat er verder 
geen aanwijzingen waren voor de aanwezigheid van andere contra‐indicaties en er dus niets meer 
in de weg stond aan een bewezenverklaring van voorbedachte raad. Gelet op de motiveringen in 
zaak 4 en zaak 9 heeft het hof in deze zaak wel een uiteenzetting gegeven van de handelingen in 
de tijd, maar voorts niet aangegeven dat er binnen dit tijdsbestek meerdere momenten zijn 
geweest om na te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en om 
zich daarvan rekenschap te geven. Wel heeft het hof in deze zaak evenals in zaak 4 en zaak 9 
gekeken naar aanwijzingen die konden wijzen op handelen door verdachte in een ogenblikkelijke 
gemoedsopwelling en de aanwijzingen van het tegendeel. Maar wederom is de Hoge Raad van 
oordeel dat het hof zijn oordeel onvoldoende toereikend had gemotiveerd. Uit de 
bewezenverklaring van het hof blijken geen aanwijzingen dat de tijd door verdachte daadwerkelijk 
is benut als gelegenheid tot beraad. Hetzelfde hof kwam na deze terug verwijzing tot het oordeel 
dat er wel sprake was van contra‐indicaties en er dus geen sprake was van voorbedachte raad.  
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Uit de bovenstaande arresten valt af te leiden dat een motivering van een bewezenverklaring 
voldoende is wanneer er in deze motivering uitgebreid aandacht wordt besteed aan de feiten en 
omstandigheden waaruit blijkt dat de door verdachte verrichte handelingen, bijvoorbeeld gelet op 
de hoeveelheid toegebrachte letsels, (geruime) tijd in beslag hebben genomen en dat binnen dit 
tijdsbestek één of meerdere momenten zijn geweest waarin een verdachte gelegenheid heeft 
gehad na te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en zich daarvan 
rekenschap heeft gegeven. Dat er ondanks het feit dat het een kort tijdsbestek is geweest er wel 
degelijk sprake kan zijn van beraad dan wel daadwerkelijk nadenken oftewel dat er uit de feiten en 
omstandigheden indicaties zijn dat er mogelijkheden tot beraad of bezinning zijn geweest. Tevens 
dient de feitenrechter aan te geven wanneer het daadwerkelijke beraad heeft plaatsgevonden en 
waar mogelijk inzichtelijk te maken dat daadwerkelijk is nagedacht. Dat door de feitenrechter 
tevens het moment kan worden vastgesteld dat door verdachte het besluit is genomen het 
slachtoffer om het leven te brengen, hij dit vervolgens tot uitvoering brengt en hoeveel tijd 
hiermee gemoeid is geweest. Met betrekking tot de contra‐indicaties dient een duidelijke 
gedachtegang te worden getoond en gemotiveerd met betrekking tot het kijken naar aanwijzingen 
die kunnen wijzen op de aanwezigheid van één of meer contra‐indicaties of de aanwezigheid van 
het tegendeel.  
Dus wil de motivering van de bewezenverklaring van voorbedachte rade voldoen aan de door 
Hoge Raad gestelde motiveringseisen en door de Hoge Raad in cassatie als toereikend worden 
gezien zal de feitenrechter in zijn overwegingen voldoende dienen aan te geven en te motiveren 
met betrekking tot de relevante tijdspanne, het samenstel van gedragingen, de verschillende 
beslismomenten en momenten van beraad die zij in zich hadden en de aanwezigheid of 
afwezigheid van contra‐indicaties. 
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Hoofdstuk 5  Conclusie 
  
 
Zoals gebleken is, heeft het bestanddeel voorbedachte raad een rijke geschiedenis en heeft het in 
de loop der eeuwen een grote ontwikkeling doorgemaakt. De voorbedachte raad heeft thans zijn 
beslag gevonden in ons huidige Wetboek van Strafrecht. De wetgever van ons huidige Wetboek 
van Strafrecht gaf in de MvT aan wat voorbedachte raad in hield: het moet gaan om een tijdstip 
van kalm overleg, van bedaard nadenken d.w.z. het tegenovergestelde van een ogenblikkelijke 
gemoedsopwelling , welke aan de dodingshandeling voorafgaat. De wetgever ging destijds uit van 
een subjectieve benadering. Er diende  gekeken te worden naar hetgeen in het hoofd van de 
dader omging en wat zijn gemoedstoestand ten tijde van het plegen van het feit was geweest. Het 
enige dat objectief te bepalen was , was het tijdbestek, de tijdsruimte, waarin dit zich heeft 
afgespeeld.  
 
De jurisprudentie die in de jaren erop volgde werd in belangrijke mate bepaald door de 
omschrijving die de wetgever aan het bestanddeel voorbedachte raad had gegeven. Maar ook in 
de jurisprudentie maakte de voorbedachte raad een grote ontwikkeling door. Zo was het voor de 
bewezenverklaring van voorbedachte raad voldoende dat de verdachte de tijd had gehad, hoe 
kort ook, om zich te beraden op het te nemen of het genomen besluit, zodat de gelegenheid heeft 
bestaan dat hij over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad heeft nagedacht en 
zich daarvan rekenschap heeft gegeven. Naast het al objectieve element tijd werden in de 
jurisprudentie ook de elementen kalm en bedaard en het nadenken geobjectiveerd, waardoor er 
in de jurisprudentie een verschuiving plaatsvond naar een objectieve benadering van het 
bestanddeel voorbedachte raad. Hetgeen de wetgever voor ogen had, het feit dat de verdachte 
daadwerkelijke diende te hebben nagedacht en dat juist hetgeen daadwerkelijk in het hoofd van 
de verdachte om ging, zijn gemoedsrust, het innerlijke van belang was, leek te zijn losgelaten in de 
jurisprudentie. Feitenrechters kwamen relatief makkelijk tot een bewezenverklaring van 
voorbedachte raad, welke bewezenverklaring zij vervolgens beperkt motiveerden.  
 
De vorenstaande ontwikkeling binnen de jurisprudentie leidde tot veel kritiek in de 
rechtsliteratuur. De kritiek was met name gericht op de ontwikkeling van een voorbedachte rade 
van een psychologisch begrip, waarin het juist gaat om een gemoedstoestand naar een meer 
objectief begrip van het tijdsverloop, waarin tijd en gelegenheid voor verdachte is geweest om 
zich te beraden op het te nemen of het genomen besluit.  
 Terwijl volgens de wetgever voor een bewezenverklaring van voorbedachte raad  juist vereist was 
dat de pleger van het levensdelict daadwerkelijk had nagedacht over het doden van een ander 
vóór hij was overgegaan tot het plegen van het feit en de wetgever hiermee de zwaardere 
strafwaardigheid had willen uitdrukken van iemand die volhardt in zijn besluit tot het doden van 
een ander boven iemand die in een opwelling handelde. Voor de wetgever ging het dus om het 
innerlijke, om hetgeen er in een dader omgaat voor en tijdens het delict. Het feit dat een dader in 
relatieve kalmte had nagedacht over een beslissing om te doden en tóch had volhard, maakte dat 
moord zoveel ernstiger werd gevonden dan een ‘kale’ doodslag. De kritiek binnen de 
rechtsliteratuur was niet tegen dovemans oren gezegd en heeft er mogelijk toe geleid dat de Hoge 
Raad in het arrest van 28 februari 2012 met een zogenaamde koerscorrectie kwam. De Hoge Raad 
is sinds het arrest van 28 februari 2012 andere eisen gaan stellen aan (het bewijs van) 
voorbedachte raad en heeft de (motiverings‐)eisen met betrekking tot voorbedachte raad 
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aangescherpt. Zodoende komt het strafverhogende effect van het bestanddeel ‘voorbedachten 
rade’ meer op de voorgrond te staan. 
Maar voldoet de huidige feitenrechtspraak aan de door de Hoge Raad opgeworpen  
(motiverings‐)eisen omtrent de bewezenverklaring van voorbedachte raad? Het vorenstaande 
heeft geleid tot de door mij in hoofdstuk 1 geformuleerde onderzoeksvraag: 
 
Voldoen de vonnissen en de arresten van de feitenrechters aan de motiveringseisen die de Hoge 
Raad sinds zijn arrest van 28 februari 2012 (ECLI:NL:HR:BR2343, NJ2012/518) aan de motivering 
van de bewezenverklaring van voorbedachte raad worden gesteld? 
 
De vorenstaande onderzoeksvraag moet mijns inziens grotendeels ontkennend  worden 
beantwoord. Gelet op de door mij bestudeerde jurisprudentie ben ik van mening dat de gewijzigde 
koers van de Hoge Raad met betrekking tot de voorbedachte raad onvoldoende lijkt te zijn 
doordrongen tot de feitenrechters. Het overgrote deel van de uitspraken en arresten zijn 
onvoldoende of ontoereikend gemotiveerd en hebben in het geval van de arresten van de 
gerechtshoven veelal tot cassatie geleid. De gerechtshoven zijn na de terugverwijzen door de Hoge 
Raad na cassatie vaak van oordeel dat er onvoldoende wettig en overtuigend bewijs is voor 
voorbedachte raad en veroordelen de verdachte vervolgens ter zake van doodslag.  
 
Mijns ziens zouden de feitenrechters wanneer zij van oordeel zijn dat er voldoende overtuigend en 
wettig bewijs is voor voorbedachte raad dienen te zorgen voor een meer gedegen en uitgebreide 
motivering aangaande de bewezenverklaring van voorbedachte raad en dan met name gelet op 
alle contra‐indicaties, al dan niet door de verdediging aangevoerd.  
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